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Herrn Christian Pritzl, D rektor des
Ant sgerichts Garmi sch-Partenkirchen
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82467 Garm sch-Part enkirchen

Qober amrer gau, 29. 8. 2015

Betreff: 6 C 364/15; Allianz Private Krankenversicterungs-AG ./. Waltl
Dienstaufsichtsbeschwerde

Sehr geehrter Herr Pritzl,

gegen die Richterin Buck erhebe ich Dienstaufsi#gshwerde wegen V.a. Rechtsbeugung
bezuglich Urteil in Sachen 6 C 364/15. Die Begringlist meinen Einwénden zum Urteil vom
27.7.2015 zu entnehmen, wie nachfolgend aufgelidtettere Informationen kénnen den Akten
entnommen werden.

linksbiindig:6 C 364/15 Urteil vom 27.7.2015 rechtsbigwdtinwand
Entscheidungsgriinde:
GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Wenn man ein solches Urteil produziert, muss mamezsgstens irgendwie begrinden.
Sogar der Papst begnugt sich mit der Bezeichnuglty&tireter (Gottes).
Die Richterin Buck ist ihrer Meinung nach ,das @étf bzw. Justitia.

Von einer Berlcksichtigung des gesamten AktenisHahn keine Rede sein.

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Klagerin steht Ersatz der auRergerichtlichen Rechtsan-
waltskosten gemaR § 286 BGB zu, denn der Beklagte hat sich mit der Pramienzahlung fur den
Krankheitskostenversicherungsvertrag in Verzug befunden. Durchgreifende Einwendungen hat
der Beklagte nicht vorgebracht, vielmehr hat der Beklagte selbst vorgetragen, die Pramie nach-

traglich bezahlt zu haben.

Die Klage ist nicht begrtindet. Es ist zwar unwahegalich, dass kein Verzug vorliegt, aber
selbst das ist nicht sicher. Die Hohe des Verzugd{Rands ist ungeklart. Der Streit zwischen
der Klagerin und dem Beklagten bezlglich Versichgstiarif muss zuvor befriedet sein.
Die H6he der Hauptforderung ist erwiesenermal3en fach, wie die Richterin aus den Akten
weil3. Der beanspruchte Gebihrensatz fir die Nebenfordastiaaher falsch berechnet.
Gegen den Mahnbescheid war der Widerspruch zwingendotwendig, weil die Angaben zur
Hauptforderung im Punkt 1. unklar und nicht intetgrbar und im Punkt 2. falsch waren. Der
Mahnbescheid ist nichtig. Flur die Hauptforderungsndie Klagerin eine ordnungsgemalie und
berechtigte Berechnung vorlegen.
Die Beantragung eines Mahnbescheids war unbegriindahd damit auch die Forderung auf
b.w.
Ersatz einer Anwaltsvergutung fur vorgerichtlicrigkeit.



.Daruber hinaus hétte es aber noch nicht einmaréviahnung bedurft, weil ...“ erkennt RA
Friedrichs in seiner Klagebegriindung vom 15.4.2@i&.Klagerin hat nach meinem
Mahnbescheid-Widerspruch beim Amtsgericht CobuegAbgabe des Verfahrens an das
Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen unterdriickt.
Der Beklagte hat sehr wohl ,Durchgreifende Einwergkn“ vorgebracht, s. Akten.
Die Richterin Buck geht noch weiter und greift vorsitzlich wider besseres Wissen zur
Lage: ,vielmehr hat der Beklagte selbst vorgetragendie Pramie nachtraglich bezahlt zu
haben”. Dieser Vortrag des Beklagten ist erfunden.

Dem Beklagte ist auch ausreichend rechtliches Gehor gewahrt worden. Auf seinen Antrag ist
Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt worden. An dieser hat er nicht teilgenommen. Die
von ihm dargestelite Verhinderung wegen Krankheit hat der Beklagte trotz Aufforderung unter
Fristsetzung nicht glaubhaft gemacht. Der Schriftsatz vom 24.07.2015, bei Gericht eingegangen

am 27.07.2015, ist zudem als verspatet zurlick zuweisen.

Die Richterin Buck ligt munter weiter: ,Die von ihm dargestellte Verhinderung wegen
Krankheit hat der Beklagte nicht glaubhaft gemacht! Ist glaubhaft gemacht durch die
Schreiben vom 15. und 24.7.2015. Am 21.7. erheblidas Protokoll vom 15.7. Wenn ich 6
Tage auf das Protokoll warten darf, dann darf daféthterin auch. lhre Fristsetzung von 3
Tagen hat keinen Platz, es sei denn die Deutsatmschliel3en sich wieder fir die Einfihrung
eines totalitdren Regimes.
Dass der Schriftsatz vom 24.7.2015 als verspatéickauweisen ist, vermag ich nicht zu
beurteilen. Diese Ansicht widerspricht der AussdgeRichterin im zweiten Satz des ersten
Absatzes der Entscheidungsgrinde.
Im Ubrigen habe ich in meiner Klageerwiderung v@1$.2015 einen Abweisungsantrag
gestellt(auch dann, wenn ich die Uberschrift ,Abweisundsagi nicht verwendet habe).
Am 16.5.2015habe ich diAbgabenachricht des Amtsgerichts Coburgerhalten zum
Mahnbescheid vom 28.2.2014ch ging daher sicher davon aus, dass es nuickralr
Durchfuhrung des streitigen Verfahrens (It. Textiar Abgabenachricht) gekommen ist und
damit zur Klarung der Differenzen zwischen der &z PKV und mir. Eine Ablehnung meines
Abweisungsantrags hat mir das Gericht nicht miijeterst durch das Schreiben des RA
Friedrichs vom 30.6.2015 dammerte mir, dass armHdeptsache weder Klagerin noch
Klagerinanwalt noch das AG GAP interessiert waEsnist mir als Nichtjurist diese Verkennung
zumutbar und darf auch nicht indirekt bestraft veerdn der 1. Instanz besteht kein
Anwaltszwang. Die Berufungsmoglichkeit haben Siehalbeschnitten, obwohl ich sie gefordert
habe.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf § 291 BGB.
Der Begrindungstext ist nicht zwingend.

Der Vorgang wird veréffentlicht adfttp://waltl.de/AGGAP.htrundwaltl.de/allianz.htm#AG

Mit freundlichen GriiRen

e

Dr. Ewald J. Waltl



